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RESUMEN 
Proponemos en este am'culo que la composición del 
cuadro de F. Domingo Marqués El último día de 
Sagunto (1869) deriva directamente -sin negar otras 
influenciar pictóricas más o menos contemporáneas al 
artista- de la composición del famoso mosaico pompeya- 
no conocido como Mosaico de Alejandro. Por otro lado 
mostramos cómo este cuadro, pese al afan de verismo de 
la 'pintura de historia'. es un reflejo de lo poco que las 
Ciencias de la Antigüedad de mediados del XIX 
conocían sobre la vestimenta, arquitectura y armas de 
los antiguos celtíberos. Por último, argumentamos cómo 
se produce en la obra una contradicción entre la pasión 
por el mundo clárico entendido como la cultura de 
Grecia y Roma en sus momentos de esplendor. y la 
realidad de la pobreza material comparativa de los 
antiguos habitantes de iberia. 
E l  presente trabajo se enrnarca dentro de un estudio más 
amplio sobre la imagen que de los antiguos héroes 
ibéricos (Viriato, Indio'i, Mandonio, los saguntinos y los 
numantinos) crearon los artistas españoles del s. XIX.' 
El tema del asedio, conquista y destrucción de Sagunto 
por Aníbal, o más bien el de la heroica resistencia de sus 
habitantes, fue en el s. XiX pretexto para varios 
cuadros, pero muy poca escultura2 a la Exposición 
Nacional de 187g3, representaba El sacrifico de las 
In this paper we put fonvard the hypothesis that the the 
general layout and composition of the painting by F. 
Domingo Marqués titled 'lñe last day of Saguntum' 
(1869) was taken from the then already well-known 
Alexander's Mosaic from Pompeii. even i f  other, more 
recent iguences in the use of colour c m t  be 
discarded. We will also show how this camas, even if 
taking into account the nineteenth centuv hstorical 
painters' passion for reaiism, reflects the rather poor 
knowledge by contemporq archaeologists and 
historians of the material culture of the mrmClent 
Celtiberim. Lart. we argue that this paim-ng shows the 
comadiction between love for the CIassical past - 
undentoai as that of Greece and Rome in their prime- 
and the reality of the comparative poverty of the material 
culture of the ancient inhabitants of iberia. 
sagunfinas, y fue maltratado ferozmente por la crítica4. 
Sabemos además de otra Desmcción de Sagunío, que 
quedó inconclusa, de Francisco Sainz (t 1853), y de un 
tercer cuadro de Ricardo Alós y Serra5 
Pero sin duda el cuadro de mayor categoría, y con 
mucho el más conocido, es El último día de Sagunto 
(1869) Francisco Domingo Marqués, que ha sido 
reproducido en innumerables libros e incluso e~tampas.~ 
Se tata de un lienzo de pequeiio tamaño para lo habitual 
en estas obras (0.86x1.37 m.), pero de gran monumenta- 
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scuela francesa, y en particular en la Balsa de ia 
'ha y en El coracero herido de Géricault, según 
,uso Grac to9, a quien han seguido la 
oría de lo! posteriores. 'O Recientemente se 
ugerido, ai i influencia de Delacroix." 
in negar U uiaLuiu estas influencias, creemos sin 
argo posible propor! iún más notable, que 
ta a la composición j cuadro, influencia que 
nás se remonta al I J ~ ~ U V  L I ~ ~ C O  tan auerido en la 
ónica, y tante en la 
pensionad~ la. 
n carro q I impetuoso 
a la izquierda, extiende su brazo derecho en gesto 
:noso y gira la cabeza como arengando a sus tropas. 
tosición ladeada del carro en el conjunto y la postura 
uuíal son elementos que nos traen de inmediato a la 
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,í. En primer lugar, propondremos una clara 
influencia clásica para su esquema compos 
seLmdo lugar, utilizaremos este cuadro como 
para analizar la cuestión de la "fidelidad arquec 
de la pintura de historia. 
Por lo que se refiere a 
hallado para el cuadro de 1 
precedentes en el tratamiento ae las ripras aesnuaas, 
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-aunque de distinto significado- del carro de Darío en el 
famoso Mosaico de Alejandro hallado en la Casa del 




Cierto que en el cuaaro aei pintor espanoi rata la 
figura contrapuesta de Alejandro, y por tanto el juego 
de miradas cruzadas que en el mosaico helenístico es 
clave de la composición. Sin embargo, en la posición 
que ocupa Alejandro en el mosaico, Domingo Marqués 
colocó un saguntino que, desesperado, se mesa los 
cabellos y mira al cielo, marcando un contrapunto 
dramático con Anííal. 
Por otro lado, el hueco relat 
centro-izquierda de la composició 
mosaico se rellena con un á rh i  y GIL GI CUOUIV UG 
Domingo con un borroso templo clásico envuelto en 
humo) es aún otro elemento que acrecienta el paralelis- 
mo entre ambas obras. No utilizaremos aquí, por último, 
el argumento de las armas caídas bre 
el suelo, en las dos obras, pues un 
recurso muy común. 
Por lo demás, el joven pensionado que era Domingo 
cuando pintó el cuadro en Roma'' podía conocer 
perfectamente el mosaico, que había sido extraido de las 
cenizas pompeyanas en 1830, cuarenta años antes, y que 
había sido ampliamente reproducido y dis en 
1850." 
En todo caso, la inspiración de escultores y pintores 
del XIX en temas clásicos es tan habitual que el ha  
de que Domingo Marqués mostrara su conocimiento 
arte clásico, en esta obra de ejecución obligatoria, 
debe llamar la atención más que por el hecho de que 
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algunos ¿ Ilgunos c 
investigad( .eyero pue 
rigor eru&iu iILe;ni absurdo (II\UJQLL3 
obsesionado desde Roma preguntando 4 
capucha los jerónimos de Yuste!) y siem 
juez que descubra inesperados anacronisr 
En ciertos casos. la documentación no pla 
demasiados problemas al pintor o escultor. Así, 
célebre La rendición de Bailén de Casado del Alis 
autor podía contar con uniformes y armas supervil 
de la época napoleónica para representarlos cm 
fidelidad en el lienzo, pues al fin y al cabo los acc 
mientos narrados ocurrieron sólo medio siglo antes 
cosa es que la escena, cuyo d r m k  personae e 
fotográfico, se dignifique o altere para mejoi 
composición o el tono épico, como ocurre tambié 
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En otras ocasiones, el pintor recurre a la verosir; 
a falta de datos exactos. Así, cuando Manuel Cast 
acopió una exhaustiva documentación para su Muevp flpl 
Conde de Villamediana, asesinado en 1622, dispi 
escena en el portal del palacio del Conde de ( 
padre del de Villamediana. donde fue conduci 
:amo el palacio había sido destruido en 
recumó a copiar con toda suerte de dl 
:rrajes, puertas y artesonados del Convei 
ias uescaizas Reales de Madrid.19 
Cuando el pintor había de remontarsc 
tiempo, las dificultades de documentacic 
así, para su monumental La Rendición de Granada. 
:1882), Francisco nar apunt 
letalles, para calzad ejidos con 
los en la Catedral raciones ( 
Padró (1882), visión cuyo "realismo" pinta a los 
lusitanos envueltos en pieles sin curtir y portadores de 
grandes barbas y melenas, en un exceso de prirnitivismo. 
La otra gran dificultad para la correcta investigación 
en un cuadro histórico radicaba en el s. XiX en que el 
estado embrionario de la arqueología protohistórica en la 
de esa época imposibilitaba una documentación 
zlia pertenecientes a los antiguos iberos, tal y 
e hacía con otros temas, medievales o posterio- 
res. u e  este modo, ni los pintores de las primeras 
décadas del siglo, ni los "realistas" de las últimas, conta- 
ban con instrumentos para la deseada documentación. 
Las culturas protohistóricas de la Península Ibérica no 
empezaron a ser definidas en términos arqueológicos, 
tangibles, hasta cerca de 1900.U De hecho, Numancia no 
comenzó a ser excavada hasta 1853-1861, 24 pese a lo 
que "la Edad del Hierro en España era prácticamente 
desconocida en 1872"~.  Tanto es así que, cuando en 
1867 Luis Maraver y Alfaro excavó casi por vez 
nrimPr 3 de manera oficial una necrópolis ibérica impor- 
i Almedini vía consideró que los objetos 
manos. 27 
ta los años ochenta, con los descubrimientos de 
Cabrera de Mar en Mataró" y la exposición en Paris de 
piezas del Cerro de los Santos, no comenzaron a 
ajustarse fuentes literarias y restos arque~lógicos.~~ En 
estas circunstancias, no es de extrañar que los pintores y 
escultores del s. XIX no pudieran asirse a 
documentación alguna que no fueran las escasas y a 
menudo vagas descripciones de las fuentes literarias. Es 
exactamente el mismo tipo de documentación empleado 
por los estudiosos militares en sus Albumes de láminas 
sobre el ejército español, que se remontan a los "primiti- 
vos t i e m p ~ s " ~ .  
Si unimos los dos factc ntados, no es de 
extrañar que se produzc; género histórico 
"antiguo" fuertes distorsiuiics i~~resentacionales en 
compar periodos. En caso de 
seguirei Anglés," los cuadros de te- 
ma antiruu LII t i 3 p ~ ~ .  L U ~  mayor razón aún que los 
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-tos. Sin embargo, ese ' rigor emdito' qu~ 
jecundario para el artista o el historiador del arte i 
era sin embargo uno de los criterios por los que se 
y juzgaba un cuadro "de historia" en el s. XiX. 
queremos proyectar a ese momento nuestra forma I 
las cosas, habremos de reconocer que si el tour delorce 
de una investigación histórica minuciosa era asunto 
importante para artista, critico y mecenas del XiX, debe 
qer un aspecto a tener en cuenta en un estudio moderno, 
q no consi independi~ 
iraloración de cada o1 
:uestión. 
Sin embargo, mostraremo 
Domingo Marqués y en la de c 
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fro los det de Alejaru ieles a la 
realidad tal y como la conocemos por la ~rqueología," 
como es natural en un mosaico que copiaba una pintura 
casi contemporánea a los hechos que narraba," y en un 
ambiente cultural que gustaba de describir emias y 
pueblos de acuerdo a su vestimenta y armamento. 
entendidos como criterios de definición." Por ello se 
entiende la discusión emdita sobre una insignia militar 
persa36 o la escasa idealización del "retrato" de 
~lejandro." 
Por el contrario, Domingo Marqués, aún cuando 
hubiera superado la influencia clasicocéntrica, no podía 
irquitectónicos y vestuario griegos o romanos 
iberos o lusitanos. Sólo a partir de 1864, y en re 
dgo más adelante, desde 1870, se manifestó una tc 
:ia "realista" o "prirnitivista" en la recreación 
imagen de los antiguos iheros." Frente a la 
grecorromana clásica que va desde un Madrazo ( A  
de Viriato, 1806). un Ribera (Numancia, 1802), - -. 
Martí Alsina (Ultimo día de Numancia, 1858) e incluso 
en un sentido al cuadro que comentamos, surgirá otra 
concepción ejemplificada por la Numancia de Alejo Vera 








tros muct contar con referencias para vestir o armar a sus sagunti- 
nos o cartagineses, de modo que el cuadro nos presenta 
unos imposibles escudos ovales con dos abrazaderas, 
unas improbables espadas de guarda medieval y un carro 
tirado por briosos corceles sólo concebible en un circo 
romano o en fuentes literarias referidas a un ejército 
púnico de otra época, si no en un poeta como Silio 
I t á l i ~ o . ~ ~  La documentación de Domingo Marqués en 
cuanto a túnicas, carros o armas, era acorde con la 
iconografía romana imperial, y en general con el 
carácter del tema, pero no puede compararse en absoluto 
con la minuciosa investigación de un Casado del Alisal 
en su Bailén o con 
historia. 
Cierto es, con todo, que por ei estiio suelto y D 
de Domingo Marqués ("modernidad 'a la franc 
escribe Díez, 1993:272) cabe pensar que de enm 
pintores de historia, podría ser de los rr 
preocupados por la fidelidad emdita de la reconstnic 
arqueológica, o en la línea del dibujo. El colo 
composición y el movimiento paracen haber 
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